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Ozet

Afet yonetiminin nemi hem diinyada hem de Tiirkiye’de artmakta ve {ilkelerin afet yonetimini 6grenme
stireci yikici tecriibelerle devam etmektedir. Afet; insanlarin sosyal ve ekonomik kayiplarina neden olup
rutinini durduran/kesintiye ugratan ve iilkelerin kendi imkanlar ile bas edemeyecegi her tiirlii dogal,
teknolojik veya insan kaynakli olaylardir. Dogalin dogal olmayan sonuglar dogurdugu afet durumunda
insanlar, toplumlar, kentler ve yoneticiler ¢aresiz kalmakta ve afete yonelik ¢6ziim iiretmektedirler.
Tirkiye basta deprem olmak iizere birgok afetle yiizlesmekte ve bu afetlerin sonucunda maddi/manevi
kayiplar vermektedir. Bu kayiplara yonelik 1944’ten giliniimiize ve oOzellikle 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremleri sonrasinda yapilan mevzuat, uygulamalar ve ¢oziimleri incelemek bu
caligmanin amacidir. Bu amaca hizmet etmesi i¢in mevzuat incelenecek, kurumlarin zaman igerisindeki
gorev ve dagilimindaki degisimler gozler oniine serilecektir. Ayni zamanda afet yonetimi dongiisiiniin,
dogal afet yonetisiminin ve Biitiinlesik Afet Y dnetim sisteminin iilkemizde uygulanip/uygulanmadig bu
¢aligsmada incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, afet, afet yonetimi, biitiinlesik afet ve acil durum yonetimi, dogal afet
yonetisimi

Managing Disaster in Tiirkiye

Abstract

The importance of disaster management is increasing both in the world and in Tiirkiye and the process
of countries learning disaster management continues with devastating experiences. Disasters are all
kinds of natural, technological or human-induced events that cause social and economic losses of people
and stop/interrupt their routine and that countries cannot cope with their own resources. In the event of
a disaster where the natural causes unnatural consequences, people, societies, cities and administrators
are helpless and produce solutions for the disaster. Tiirkiye faces many disasters, especially earthquakes,
and suffers financial and moral losses as a result of these disasters. The aim of this study is to examine
the legislation, practices and solutions for these losses since 1944 and especially after the February 6,
2023 Kahramanmaras earthquakes. In order to serve this purpose, the legislation will be examined and
the changes in the duties and distribution of institutions over time will be revealed. At the same time,
this study will also examine whether the disaster management cycle, natural disaster governance and the
Integrated Disaster System are implemented in our country.

Keywords: Tiirkiye, disasters, disaster management, integrated disaster and emergency management,
natural disaster governance.
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1. Giris

5902 sayil1 kanunda afet, bir toplumun belli bir kisminin ya da biitiiniiniin ekonomik ve toplumsal
kayiplara ugramasina neden olan, insanin yasam diizenini durduran dogal ya da insan kaynakli
olaylar olarak agiklanmistir. Bir olaym afet olarak nitelendirilmesindeki iki 6nemli unsur afet
taniminda su sekilde verilmektedir: (1) olayin insan yagamini ve faaliyetlerini durdurmasi/kesintiye
ugratmasi, (2) toplumun belli bir kismmin ya da tamaminin kayiplar yasamasidir. Afet, bu
nedenlerle, bir olayin kendisi degil ortaya ¢ikardigi sonucgtur. Bir olayin afet olarak
nitelendirilmesinde diger bir kistas ise afetin olustugu ve afetten etkilenen bolgenin bu olayla bas
edebilmek icin dis yardima ihtiya¢ duymasidir. Diger bir ifadeyle bir dogal olayin afet olarak
degerlendirilmesi i¢in olaydan etkilenen mekanin kendi kaynaklari1 ile bu olayr bertaraf
edip/edemeyecegidir [1]. Afet bu tanimlarinin 1siginda sosyal bir gergeklik olarak Oniimiizde
durmaktadir. Sosyal yikim olan afetler savunmasizlik kavrami ile iilkelerin korunma ihtiyacini
barmdirmaktadir [2].

Afet yonetiminin 6nemini hem diinyada hem de Tiirkiye’de artmakta ve iilkelerin afet yonetimini
ogrenme siireci yikici tecriibelerle devam etmektedir. Dogalin dogal olmayan sonuglar dogurdugu
afet durumunda insanlar, toplumlar, kentler ve yoneticiler ¢aresiz kalmakta ve afete yonelik ¢6ziim
iretmektedirler. Tirkiye basta deprem olmak iizere birgok afetle yiizlesmekte ve bu afetlerin
sonucunda maddi/manevi kayiplar vermektedir. Afet yonetimin dnceligi doga, insan ve teknoloji
kaynakl1 afetleri 6nlemek, 6nleyemedigi noktada da can ve mal kaybin1 azaltmaktir [3].

2. Kavramsal Cevre

Afet yonetiminin tarihsel gelisimi 1950 Oncesi sivil savunma planlar1 ¢ergevesinde gelismistir.
1950-1960 yillar1 arasinda bu planlara sigorta sistemi dahil edilmistir. 1970’11 yillara kadar olan
donemde olaylara yonelik miidahale planlar1 yapilmaya baslanmistir. 1980°1i yillarla birlikte
uluslar kendi miidahale planlarini gerceklestirmeye baglamiglardir. 1990’li yillarla birlikte
kurumlar arasi isbirligi ile birlikte miidahale planlar1 yapilmistir. Giinlimiize kadar gecen siirecte
de afet yonetiminde c¢ergeve kanunlar ve destek planlar1 yapilmistir. Afet yonetiminin amaci ise
oncelikle afetleri onlemek, Onleyemedigi noktada can ve mal kayiplarini minimize etmek ve
toplumun afet riski ve tehlikesinden korunmasini 6grenmesini saglamaktir [4].

Modern biitiinlesik afet yonetimi Sekill’de gosterildigi iizere 4 ana evreden olugmaktadir: Risk
azaltma(Mitigation), Hazirlik(Preparedness), Miidahale(Response), lyilestirmedir (Recovery) [5,
6]. Bu evreler su alt evleri de kapsamaktadir: Tahmin ve erken uyari, etki ve ihtiyag analizi, yeniden
yapilanmadir.

Afet yonetimi, afetlerin onlenmesi ve kayiplarin azaltilmasi igin tim kurum ve kuruluslarin
koordine edilmesi, kaynaklarin planlanan stratejik hedefler dogrultusunda kullanan ¢ok aktorlii ve
disiplinli yonetim siirecidir. Giiniimiizde iilkelerin biitiinlesik afet yonetimine yoneldigini
gormekteyiz. Biitiinlesik Afet Yonetimi, afetlere karsi ¢ozlim iiretebilen, onleme, zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda yapilmasi gereken ¢aligmalar1 ve toplumunu afete
direngli hale getiren ve toplumun tiim imkanlarini kullanabilecek entegre afet yonetimidir [8].
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Dogal afetlerin sosyal bir gergeklik oldugu on kabuliiyle, biitlinlesik afet yonetiminin temel
hedefleri ve amaclarindan ilki miimkiinse afeti dncesinde dnlemek, onleyemedigi durumda afet
sirasinda can ve mal kaybina neden olacak riskleri ve tehlikeleri minimize ederek afetten zarar
gorenlerin en aza inmesini saglamaktir. Afet sonrasinda ise kiiltiirii, dogal gevreyi afet oncesi
durumdan daha iyi duruma getirmek, normal hayatin siirdiiriilebilirligini saglamaktir [3].

Risk Yéanetimi

Hazirlik
Risk Azaltma Tahmin ve Erken Uyan
Koruma Afet Am
Diizeltme

Yeniden Inga ki ve Thtivag Analizi

Iyilestirme dahale

Knz Yénetimi

Sekil 1. Afet Yonetimi Dongiisti [7]

Klasik afet yonetimi afeti teknik bir mesele olarak algilayan, afet yonetim dongiisiinde devleti en
temel kuvvet goriip diger aktor ve kurumlar1 diglayan, afet dongiisiindeki asamalarin tam anlamiyla
ylriitiilebilecegi anlayisi lizerinden yaklagan bir yonetimdir [9]. Bunun aksine ise biitiinlesik afet
yOnetiminin amaglar1 géstermektedir ki afet yonetimi sadece afet an1 ve sonrast miidahaleyle sinirl
kalmamaktadir. Afet dongiisiindeki her asama, birbirine baghdir. Zincirin bir halkasindaki
eksikligin digerini etkileyecegi ve birbirleri ile siirekli desteklenen bir dongli igerisinde
gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Bu yiizden afet ger¢eklesmeden hazirlikli olunmasi, en az afet
sirasindaki etkin miidahale kadar 6nemlidir ve biitliniin pargasidir. Biitlinlesik afet yonetimindeki
caligmalar bir biitlinlin par¢ast olmasina ragmen afet 6ncesi yapilacak ¢aligsmalar, 6nleme ve zarar
azaltma yaklasimi 6ne ¢ikarilmasi gereklidir. Afet risklerin ve tehlikelerinin azaltilmasi ve afetin
sonucundaki kayiplarin 6nlenmesi, afet riski ve tehlikelerinin 6ngoriilebilir olmasi i¢in afet
senaryolarmin olusturulmas: gerekmektedir. Afete miidahale, planlama ve hazirlik, egitim ve
tatbikatlar, erken uyari, tahmin, izleme, afet sonrasi ihtiyac analizi, afet aninda hizli ve etkili
miidahale ve iyilestirme icin siirekli, kapsamli, c¢ok sektorlii ve cok disiplinli planlama
uygulanmalidir [4]. Bununla birlikte biitiinlesik afet yonetim sistemi ¢ok boyutlu, ¢ok aktorlii ve
tim kurum ve kuruluslarin bir arada koordineli olarak yonetim dongiisiinde yer aldigim
gostermektedir.
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3. Dogal Afet Yonetisimi

2000’11 yillarla birlikte 6nemi artan ve devlet, 6zel ve sivil toplumun isbirligi ile hizmetlerin
iiretilmesinde ortaklasa paydas olmalarini ifade eden kavram yonetisimdir. Afet gergeklesmeden
once toplumlardaki afet farkindaligin diisik olmasi nedeniyle ve afet gergeklestikten sonra
toplumlarin devlet faaliyetlerini sistemli yiiriitiilmesini istemesi afet yonetiminin diger kamu
yonetim kollarindan ayirilmasina neden olmaktadir. Ciinkii sayilan nedenler afet yonetimi
politikalarinin uygulanmasi ve yiiriitiilmesini daha zor kilmaktadir. Afet yonetisiminde istenilen
yonetim modeli afet gergeklesmeden gergeklestirilecek risk azaltma ve hazirlik siireglerini
kapsayan risk yonetimi stiregleri icin gegerli goriilmektedir. Afet yonetim dongiisii biitlinciil ve
biitiinlesik bir yonetim igerisinde anlatilsa dahi afet gergeklestikten sonra sorunlari ¢dzme
noktasinda hiyerarsik bir yonetime ihtiya¢ duyuldugu goézlemlenmektedir [10]. Dogal afet
yoOnetisimi diger yonetisim modellerinden farkli olarak afetlerden gergeklesmeden zarar azaltma
asamasinda farkli aktorlerin bir araya gelerek siireci yiiriitmesinin gerekliligini ifade etmektedir.
Afet yonetimi afet olmadan kamuoyu olusturma, afet an1 ve sonrasinda da miidahalede devlete
biiyiik rol yiiklemektedir. Devletin giiclii konumu diger aktorlerin afet yonetisimi igerisindeki
sorumluluklarini azaltan bir durumdur ve bu afet yonetisiminin tartismali alan1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Iyi yonetisim unsurlar1 hukuk egemenligi ile karar alma siireclerinde giiclii sivil toplumun varlig
ve eylemlerinden sorumlu yonetimin acik ve Ongdriilebilir politika yapiminin hakim oldugu
yonetim anlayisidir. Iyi yonetisim, Diinya Bankas1 tarafindan belirlenen alt1 boyut *ve buna gore
tilkelerin kamu, 6zel ve sivil toplum 6rgiitlerinden toplanan verilerle dlglilebilmektedir [11].

4. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Tirkiye’de tarihsel olarak Afet yonetimi uygulamalarina bakilacak oldugunda;
- 1944 yili ve Oncesit,
- 1944- 1958 yillar1 aras1 donem,
- 1958 yil1 sonrasi donem,
- 1999 Dogu Marmara dénemi [12],
- 2023 Kahramanmarags Depremleri Sonrasi Donem karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu donemsellestirme, yasanan biiyiik 6lcekli afetleri ve afet sonrasi ¢ikarilan kanunlar goz dniine
alimarak olusturulmustur. 1958 ve Oncesi donemde yiiriirliikkte olan afet politikalarinin ortak
ozelliklerine bakildiginda kanunlarin afet zararlarin1 karsilamaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Ayni1 zamanda bu donemdeki kanunlar afetin gerceklestigi bolge ve afet olayma yardimlar
seklindeki ayr1 kanunlardir. Bu donemdeki kanunlarda ve diizenlemelerde sadece depremlerin
belirleyici oldugu goriilmektedir. 7269 sayilt Kanun ise o giine kadar ayr1 ayr1 olarak diizenlenen
afet kanunlarinin toparlanmis hali ve genel bir ¢erceve ¢izilmis yasa olmasi adina 6nemlidir.

L Bu alti boyut: ifade 6zgiirliigii ve Hesap verebilirlik, Siyasi istikrar ve Siddetsizlik, Hikiimetin etkinligi, Diizenleyicilik
Kalitesi, Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun Onlenmesi.
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1999 Dogu Marmara depremi, Tiirkiye’de afet, afet politikalar1 ve yonetimi anlayisindaki milat
olarak goriilmektedir. Bu depremin sonucunda afet yonetimi kavrami énem kazanmistir. Bunun
sonucu olarak 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin kurulmasi ile afet
yonetimi yapilanmasinda yeni doneme gegilmistir [13]. 2009 yilina kadar Tirkiye’de afet
yonetiminden sorumlu ii¢ ana kurum bulunmaktayken 2009 yilindan sonra afet yonetimindeki bu
coklu kurumlarin idaresinin tek elden alinmasiyla afet koordinesinin daha diizenli yapilmasi
ongorilmiistii.

1970 ve 1980’li yillarda afet miidahalesi iizerine odaklanan politikalar 1990’11 yillardan sonra afet
oncesi hazirlik durumuna yonelmistir. Afet ve afet sonrasi durumuna gore daha onemli olmasi
gerekliligi lizerine afet yonetiminde biiyiik bir doniisiim gergeklesmistir. 1999 yil1 yasanan biiyiik
deprem ve sonrasindaki c¢aresizlik iilkemizde afet ve acil durum yonetimi agisindan doniisiim
yasanmasina neden olmustur. Yasanan bu derin ve aci tecriibenin 6gretisi olarak afet risk azaltma
politikalarina iligkin uluslararasi standartlar yakalanmaya ¢alisilmstir.

Afetin etkin yonetilmesi amaciyla 5902 sayili kanun geregi AFAD’1n kurulmasi ile “Biitiinlesik
Afet Yonetim Sistemine” gecilme siireci baglamistir. Biitiinlesik Afet Yonetiminin prensipleri
geregi afetlerde onceligin risk azaltma yonetiminin verilmesi anlayisina gecilmistir. Afet yonetim
sistemi kurulmasi i¢in afet 6ncesi hazirlik, planlama ve risk azaltma ¢alismalarina 6ncelik verilmis,
toplumun egitim ve bilinglenmesini arttirmak icin bu konudaki faaliyetlerini arttirilmasi igin
caligmustir.

Tirkiye’de yasanan afetlerin sonucunda aci tecriibelerin sonucu olarak 2014 yilinda Tiirkiye Afet
Miidahale Plan1 (TAMP) hazirlanmistir. Bu planla birlikte iilkemizde sadece deprem olmamakla
birlikte yasanabilecek her tiir ve 6lgekte afetle miicadele edebilecek bakanlik, kurum ve kuruluslar,
ozel sektor, STK’lar ve gergek kisilerin birarada ¢oziim iiretecegi entegre planlama yaklasim ve
afet sirasindaki operasyon risklerini en aza indirecek bir sistem kurgulanmistir (TAMP,2014).
Bununla birlikte afet risklerini en aza indirebilmek i¢in afet ger¢eklesmeden 6nceki siireg igerisinde
stirdiiriilebilir bir plan olarak Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani1 (TARAP) olusturulmustur [14].
Onuncu Kalkinma Planm1 2014-2018 donemini kapsamaktadir ve afet risklerinin azaltilmasina
yonelik politikalar bulunmaktadir. Ayni zamanda AFAD’n kurulusunun ne derece 6énemli oldugu
ve tasra teskilatlarmin yapilandirilmasina vurgu yapilmistir [15]. On Birinci Kalkinma Plani (2019-
2023) dayanikli ve giiglii yerlesim yerlerinin olusumuna dikkat ederek afet risk azaltma
caligmalarina 6nem verilmesi vurgulanmistir. Afetlerden zarar gorebilirligi minimum seviyeye
indirerek can ve mal kaybini azaltmanin temel amag olarak belirlenmesi tizerinde durulmustur [16].
2021 yilina gelindiginde yaymlanan Depreme Karsi Alinabilecek Onlemlerin ve Depremlerin
Zararlarimn En Aza Indirilmesi I¢in Alinmas: Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Raporunda ulusal diizeyde risk azaltma plani1 olarak gercevesi ¢izilen
TARAP’ 1 il afet risk azaltma planlari ile tamamlanmasi gerekliligi belirlenmistir.

2023 yilina gelindiginde ise Tirkiye tarihinde biiylikligii ve etki alan1 bakimidan en yikic
depremlerini yasamistir. Arka arkaya 7 tizeri depremin yasanmasi ve etki alaninin 11 ile yayilmasi
kayiplarin artmasina neden olmustur. Bunun karsisinda biiylik acilarin yasandigi bu afetin
sonucunda afet yoOnetimi konusunda koordinasyon eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.
Kahramanmaras merkezli olan bu depremde bdlgeye ulasimda sorunlar yasanmis, arama- kurtarma
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ekiplerinin ¢alismalar1 aksamis, deprem bolgesine yardim malzemeleri ulastirilamamisgtir.
TAMP’1n kurguladig: plan deprem an1 ve sonrasinda diizgiin ¢aligmamigtir. Planda asli gorevi afet
ve acil durumlarda can ve mal kurtarma ve saglik, barinma vb. hizmetlerin koordine edilmesini
saglamak olan AFAD’1n yetersiz oldugu goriilmiistiir. TAMP 1n sadece kagit tizerinde kaldigi da
asikardir. Peki, 1999’dan sonra dikkat ¢ekilen ve 25 yillik bir siirede degismesine ¢aligilan afet
yonetiminin planlarda ve politikalarda gosterilen milkemmel anlatiminin yaninda uygulamada
neden sinifta kalmigtir? [17].

Bu sorunun cevabi aslinda yine TAMP i¢inde bulunmaktadir. Planda gecen Tiirk afet yonetiminin
zayif yonleri su sekilde belirtilmistir. Yerel yonetimlerin mekansal planlarindaki afet risk azaltma
esaslarina iligskin uygulamalara yeterli sekilde yer vermemesi ve bosluklarin bulunmasidir. Devlet
destekli mali desteklerin etkin kullanilmamasi ya da bu mali deste§in baska kalemlere aktarilarak
afet sirasinda eksikliginin bulunmasidir. Bununla birlikte devlet, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluglarinin ve toplumun etkin ve yeterli sekilde afet yonetimine katilmamasidir. Diger bir
zayiflik olarak i1se denetimsel eksikliklerin bulunmasi gosterilmektedir. Yine Tiirk Afet
yOnetiminin tehditleri olarak mevzuatin uygulama ve denetimde yeterli ve etkin olarak
yapilamamasi, teori ile pratigin uygun hale getirilmemesi ve ortak ¢alisma ve isbirliginin ve bu
kiiltiirtin olusturulmamasi gosterilmektedir [18].

5. Tiirkiye’de Afet Yonetisimi

Dogal afet yonetisimi devlet, 6zel ve sivil isbirliginde olmasinin yaninda devletin diizenleyici veya
iistiin olmasi gereken bir yonetisim tiiriidiir. Bunun nedeni Tirkiye gibi ekonomik agidan giiclii
aktorlerin olmadigi, sivil toplumun zayiflig1 ve toplumun mekansal ve ekonomik durumlari
nedeniyle afete karsi toplumda savunmasizlik ile kars1 karsiya kalacagi bir gercektir [19]. Dogal
afet yonetisiminde devletin merkezde olmasi sivil toplum ve 6zel sektdre baski uygulamasi
anlamina gelmemektedir. Aksine devlet sivil 6zel ve kamu kurumlarini bir araya getiren,
yonlendiren zayif olan 6rnegin sivil toplum kuruluslarinin yonetim mekanizmasinin igine dahil
etme sekline biiriinmelidir.

Tiirkiye nin yonetisim gostergelerinden Siyasi Istikrar ve Siddetsizlik ile Ifade Ozgiirliigii ve Hesap
Verebilirlik problemli gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim gostergeler iginde en olumlu
gelismeler Hiikiimetin Etkinligi ve Diizenleyicilik Kalitesi gbstergelerine ait olsa da 2016 yilindan
itibaren tiim yonetisim boyutlarinda olumsuz yonde ilerlemeler goriilmiistiir. Tiirkiye nin
yonetisim gostergelerindeki bu olumsuz ilerleme Tiirkiye’deki yonetisim agimin zayif ve kirilgan
bir yapilanma sundugunun gdostergesidir. Devletin kurumsal yapilanmasindaki zayifliklari, devleti
yonlendirebilecek, seffaflik ve katilimciliga zorlayacak mekanizmalarin olmamasi, toplum adina
s0z sahibi olacak sivil toplum ve 6zel kesimin etkisiz olmasi/ olmamasi gibi faktérler bu durumun
temelinde yatmaktadir [21].
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Tablo 1: Diinya Bankasi Tiirkiye Yonetisim Gostergeleri 2 [20]

. _ . Siyasi istikrar . . " Ifade
Y'c.)lsuzlugun Hukimetin ve Duzenleyicilik _Hukukun Ozgurlugu
Onlenmesi Etkinligi siddetsizlik Kalitesi UstlinlGgi ve He‘s.ap.
Verebilirlik
Turkiye
1996 51,6 55,7 10,6 59,2 47,2 45,5
1998 45,5 46,4 12,2 64,7 49 31,8
2000 46,8 55,2 21,2 62 49,3 40,3
2002 34,9 57,8 21,7 56,8 49,8 42,3
2003 49,7 57,3 25,1 56,2 55,2 45,8
2004 50,2 56,7 20,9 55,2 57,2 49,5
2005 56,1 58,3 27,7 60,3 56,5 51
2006 57,6 58 27,1 58,3 53,1 45,7
2007 59,2 65 19,8 61,7 53,6 46,2
2008 61,2 63,1 18,8 59,2 55,3 46,2
2009 60,3 62,7 15,6 62,2 56,4 45,5
2010 59 64,1 19 61,2 55 44,5
2011 58,8 64,9 18,5 63 55,9 44,1
2012 61,6 65,9 12,8 66,4 54,5 41,8
2013 60,7 65,9 10,9 66,8 54,5 40,8
2014 53,8 68,3 11,9 66,3 54,8 36,5
2015 52,4 62,4 9 62,9 47,6 35,5
2016 50 53,3 4,8 61,4 40 30
2017 48,1 54,3 7,1 56,2 41,4 27,6
2018 42,9 49,5 10,4 55,2 38,1 24,8
2019 42,9 51 9,9 52,4 41 24,2
2020 41,9 47,1 12,7 50,5 37,6 24,2
2021 39,5 48,6 11,8 48,1 35,7 23,7
2022 34,9 43,9 13,7 43,4 37,3 23,2

Sonuc¢ Yerine

2009 yilindan 6nce Tiirk Afet yonetiminin stratejik bakis eksikligi, birden fazla kurumun liderlik
etme ¢abasi sonucu yetki karmasasi olusmasi, kurumlar arasi iletisim ve koordinasyon problemleri
nedeniyle etkin miidahalede sikintilar yasanmasi ve afetlerin kontrol ve izlenmesinin zorlugu gibi
sorunlarla karsilasilmaktaydi. 2009 yilinda sonra kurulan AFAD’m tek kurum olarak
koordinasyonu ile yetki karmasasi ve gii¢ paylasimi problemlerinin ¢6ziilmesi, stratejik yonetim
anlayisinin olusturulmasi, etkin miidahale kapasitesinin arttirilmasi ve kontroliin kolaylikla
yapiliyor olmasini saglamasi ongoriiliiyordu. Ancak 2023 Subat depremleri gostermistir ki
uygulama ile teori birbiriyle ortiismemektedir.

Tiirkiye’de afetlere ve afet yonetimine bakisi sekillendiren diizenleme ve uygulamalarin, afet
sonrast miidahale ve iyilestirmeye odaklandig1 ve olay bazli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin afetleri algilayis1 ve afetlere direnci zayiftir. Afetlere hazirliklarin
yetersiz olmasi afet yonetiminin afet sonrasi yardim ile sinirli kalmasina yol agmaktadir. Afetler
biiylik sosyal yikimlara ve acilara sebep olurken iilke ekonomilerinin de olumsuz etkilenmelerine
neden olur. Afetlere karsi hazirliksiz ve direngsiz olan Tiirkiye gibi iilkelerde biitiinlesik yonetim
sisteminin uygulanmadiginin ve sadece plan ve kanunlarda kaldig1 goriilmektedir [4].

2 Yiizdelik dilim siralamasi 0 ila 100 arasinda olup, daha yiiksek degerler daha iyi sonuglara karsilik gelmektedir.
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Tiirkiye’de dogal afet yonetimi her dogal afet sonrasinda yiiriirliige konulan ve birbirinden
bagimsiz politikalarin varligi, merkezi gii¢lii devlet anlayisi ve bunun karsisinda sivil toplumun
zayiflig1 seklinde bir goriiniim sergilemektedir. Bununla birlikte Tiirkiye afet ydnetimi
politikalarin1 denetleyen bir toplumsal afet farkindaligin olmamasi da Tiirk afet yonetiminin
eksikliklerindendir. Devlet, sivil ve 6zelin afet yonetim dongiisiinde risk yonetimini géz ardi edip
afet an1 ve afet sonrasi ortaya ¢ikan karmaganin devlet eliyle ¢oziilmesine birakilmasi Tiirkiye’de
dogal afet yOnetisimin ortaya ¢ikmamasina neden olmaktadir. Bu durumlarin sonucu olarak
Tiirkiye, dogal afet yonetisimi konusunda kotii bir profil ¢izmektedir.

Tirkiye’deki yonetisim boyutlarindaki olumsuzluk ve koétii profil afet yonetisiminin de gelisimini
yavaglatan ve aktorlerin smirli ve zayif konumlarindan etkilenen duruma biiriinmektedir.
Yonetisim boyutlarindaki her yeni olumlu gelisme afetlerden etkilenen can ve mal kayiplarmi
azaltacak bir mekanizma sunmaktadir. Tiirkiye’deki merkeziyetci devlet anlayisinin ve zayif sivil
ve 0zel sektorlerin afet yonetisimine dahil edilmesi afetlerin olumsuz sonuglardan en az seviyede
etkilenilecegi bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de afetler olmadan
risk azaltma ve hazirlik siire¢lerinde afet yonetisimindeki tiim aktdrlerin birarada koordinasyon
sagladig1 ve esnek ve ¢ok aktorlii bir yapilanma ile dahil oldugu, afet an1 ve sonrasinda ise komuta
kontrol mekanizmasi ile hizli karar alinan bir modelleme ile Tiirkiye’de yonetisim unsurlarini afet
yonetiminde kullanilmasina c¢alisilmasi 6nerilmektedir. Bu modelle toplumdaki tiim kesimler afet
oncesi ve sonrasi agsamalarda dahil oldugu gibi afeti yonetmenin afet dongiisii ile bir arada isbirligi
ile calismasini kolaylastirici oldugu diistiniilmektedir.

Ideal bir afet yonetisimi ve ydnetimi kurumsal yapilarin geri bildirimlerle kendini gelistirdigi cok
aktorlii siyasi ag1 gerektirmektedir. Bu nedenle toplumdaki en kii¢iik birimden baslamak tizere afet
farkindaliginin kazandirilmasi, bilgi aktarimi ve geri bildirimlerle kurumlarin kendini yenilemesi
saglanmali bununla birlikte afet politikalarin1 ve yonetimini denetleyebilecek sivil girisimlerin
bulunmasi gereklidir. Birbirinden kopuk politikalarin ve diizenlemelerin yerine afet 6ncesinde
risklerin azaltilmasi i¢in toplumun her kesiminin katildig1 bir plan, uygulama ve diizenlemeler
yapilmalidir. Unutulmamalidir ki yonetisim boyutlarinin olumlu yone evirilmesi Tiirkiye’deki
yonetim anlayisinin da degisimini saglayacaktir. Bunun afet yonetisime aktarimi ise afetlerin
etkilerini en aza indirecek bir yonetim modeli olmasi1 adina 6nemli goriilmektedir.
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