©2021 Published in 3 International Symposium on Critical Analytical Thinking
4-5 December 2021 (ISCAT2021 Ankara - Turkey)
https://doi.org/10.33793/acperpro.05.01.13

ACADEMIC
Covid-19 Pandemi Siirecinde Elestirel Akil Yiiriitme: Arka-Plan PLATFORM

Bilgileri ve Uzmanhk Goriisi

Mesut Malik YAVUZ*
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Tiirkiye

Ozet

Bu ¢alismada, insanlar1 pandeminin yayilmasini énlemeye yonelik onlemlere uymaya ikna etmede
zorluga katkida bulunan faktorler olarak arka plan bilgisi ve uzman goriisiini ele alacagim. Bu
cercevede, elestirel ve analitik akil yiiritmenin belirli bir dneriye ikna olmak agisindan saglam
gerekgeler aradigmi ve elestirel diigslinmenin bir gerek¢enin saglamligini en uygun bilgiler temelinde
degerlendirmesini gerektirdigini tartisacagim. Bu baglamda elestirel diisiinmenin kisinin arka plan
bilgisinin kapsamin genisletmesini gerektirdigi ve arka plan bilgisinin biiyiik 6l¢lide uzman gorisii ile
sekillendigi goriisiinii savunacagim. Ardindan, pandemiye neden olan Covid-19 viriisiiniin yeni bir
fenomen olmasi nedeniyle, arka plan bilgisinin belirsizligi ve Ozellikle pandeminin baslangicinda
uzmanlar arasmdaki fikir ayriligmmin insanlar1 ikna etmede zorluklara yol agtigini gosterecegim. , kim
elestirel diisiiniirler. Ancak bu, rasyonel gerekgelendirmenin iki yoniinden kaynaklanmaktadir: veriye
dayali gerekcelendirme ve gerekceye dayali gerekgelendirme. Maske kullanimini Snermeye yonelik
bilimsel yayinlarda, saglik otoritelerinin raporlarinda, kitle iletisim araglarinda ve kamu spotlarinda
sunulan gerekgeler bu iki agidan degerlendirilecektir.
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Covid-19 Pandemi Siirecinde Elestirel Akil Yiiriitme: Arka-Plan
Bilgileri ve Uzmanlik Goriisii

Abstract

In this work, | will address background knowledge and expert opinion as factors that contribute to
difficulty in terms of persuading people to comply with the measures to prevent the spread of pandemic.
Within this framework, | will argue that critical and analytical reasoning seeks for solid justifications in
terms of being persuaded to a particular suggestion and that critical thinking requires one to assess the
solidness of a justification on the basis of the most relevant information. In this regard, | will defend the
view that critical thinking requires one to increase the scope of their background knowledge and that the
background knowledge is shaped by expert opinion to a large extent. Then, | will show that since Covid-
19 virus, which caused the pandemic, is a new phenomenon, the uncertainty of background knowledge
and the disagreement, particularly at the start of the pandemic, among the experts lead to difficulties in
terms of persuading people, who are critical thinkers. However, this is due to two aspects of rational
justification: data-based justification and reasoning-based justification. The justifications provided in the
scientific publications, the reports of health authorities, mass media and public service ads for suggesting
the usage of mask will be assessed through these two aspects.
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1. Giris

Uzman goriislerindeki farklilik ve c¢atismalar, Covid-19 salgmi siirecinde kritik ve analitik”
diistinenler i¢in, maske kullanimi hususunda karar vermede ne olg¢lide kafa karistirict bir unsur
olabilir? Bu c¢alismada, bu soru cevaplandirilmaya calisilacaktir. Saglikli bireylerin maske
kullanim1 hususunda birbiriyle c¢atisan uzman goriiglerinin bulunmasinin sebebinin, maske
kullaniminin gerekg¢elendirilmesinde, veriye dayali gerekcelendirme ile akil yiiriitmeye dayali
gerekgelendirme olmak tizere, iki farkli boyuta odaklanilmasi oldugu sonucuna varilacaktir. Bunun
farkina varilmasinin, uzman goriisiiniin kafa karistirict etkisini elestirel diisiiniirler i¢in azaltacagi
da sonug olarak ifade edilecektir.

Elestirel diistinenler i¢in bilgiye dayali se¢im yapmak, yani gerekgelerle ikna olarak hiikiim
vermek, bir karar verirken takip edilmesi gereken stirectir. Bu siireg ise elestirel diisiinen kimseleri
uzman goriisiine basvurmaya yonlendirmektedir, zira elestirel diisiinen kimseler sunu bilmektedir
Ki en alakal1 bilgiyi bulup, bir tavsiyenin makul olup olmadigina dair hiikiim vermek, ve bu hitkkme
dair gerekgelendirmelerin iyi gerekgelendirmeler olup olmadigimi degerlendirebilmek i¢in kendi
arka plan bilgilerini artirmalar1 gerekmektedir (Moore & Parker, 2015: 103; Bowell & Kemp, 2010:
21). Arka plan bilgileri ise ya kisinin kendi tecriibesinden, ya da geleneksel kanallardan, ya da
kendi bilimsel ¢aligmalarindan, ya da uzmanlarin ¢alismalarindan elde edilir. Covid-19 baglaminda
maske kullanimma dair kisisel tecriibe, pandeminin basinda, 6zellikle daha 6nce bu boyutta bir
salgin tecriibe edilmemis cografyalarda yasayan kimseler i¢in bir se¢enek degildir (bu durum
aslinda dogu Asya da maske kullaniminin yaygimlig1 da agiklamaktadir). Hal boyle olunca, bu
hususta en alakal1 bilgileri hesaba katarak hiikiim vermek i¢in uzmanlara ve onlarm ¢aligsmalari ile
goriislerine bagvurmak, bilgiye dayali secim yapma siireci agisindan makul gériinmektedir. Zira,
uzmanlar yayin yaparak birbirlerini ikna etmeye ¢alisirken bilgi iiretmekte ve bunu da gerekgeler
sunarak, yani argiimanlar iireterek basarmaya ¢alismaktadir. Elestirel diisiinenler i¢in sorun uzman
goriisleri birbiriyle catistiginda veyahut uzman goriisleri kisisel tecriibeleri ile ¢elistiginde ortaya
cikmakta ve bu husus kafa karistirict ve ikna olmay1 zorlastirici bir unsura doniisebilmektedir.
Peki, uzman goriisleri neden ¢atismaktadir? Bunun nedenleri agiga ¢ikarsa, belki de, ¢atisan uzman
goriisleri ikna olmay1 zorlastiran bir unsur olmaktan ¢ikacaktir. Covid-19 baglaminda bu husus ele
alacak olursak, ‘saglikli bir insanm kamusal kapali alanlarda ve kalabalik yerlerde maske
kullanmasi gerekir’ seklindeki bir tavsiyede ikna olmak i¢in uzman goriisiine basvuruldugunda
elestirel disiiniirlerin karsisina, 6zellikle pandeminin basinda, siklikla ¢atisan goriis ve tavsiyeler
cikmistir. Catisan uzman goriislerini 4 kanaldan incelemek miimkiindiir: bilimsel yayinlar, TV
yaymlari, Saglik otoritelerinin tavsiyeleri, ve kamu spotlar.

Bu calismada bu dort kanal incelenerek, elestirel diisiinenlerin arka plan bilgilerini genisletirken
karsilastiklar1 ¢atisan tavsiyelerin nasil degerlendirilmesi gerektigi ele alinacaktir. Catisan uzman
goriislerinin, aslinda bilgiye yiiklenen anlamin, bilgi iiretim siirecinin iki farkli boyutuna
atfedilmesinden  kaynaklandigi ileri siriilebilir. Bilgi, bilgi felsefeciler tarafindan,
“gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak tanimlanmaktadir (Bowell & Kemp, 2010: 257). Yani, bir
inancin bilgi statiisiinii kazanabilmesi i¢in dogru olmast ve gerekgelendirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu da bilgi iiretim siire¢lerinin bir yandan veriye dayali dogrulama/yanliglama
boyutunu igerdigi, diger yandan ise akil yiirlitme boyutunu icerdigine isaret etmektedir. Uzman
gortslerin farklilik arz etmesinin sebebi, uzmanlarin bu siiregteki iki boyuta kars1 farkl yaklasim
sahibi olmalaridir. Bir kisim uzman, salginin baginda maske kullanimina dair tavsiyelerin, yani

* “Elestirel” terimi ile ‘kritik ve analitik’ terimi birbiriyle es anlamli kullanilacaktir.
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saglikli bir bireyin hastalia kars1 maske takmasi gerekir seklindeki bir inancin, bilgi statiisii
kazanmas1 i¢in veriye dayali randomize kontrollii ¢alismalarin yapilmasi ve bu Onermenin
dogrulanmasi gerektigi seklinde bir yaklasima sahipti. Bu yaklasimi benimseyenler, bu yonteme
sahip ¢alismalar etik kaygilar nedeniyle yapilamadigindan, bu yonde bir veri olmadan bu tavsiyeyi
savunmanin bilimsel olmayacagini diistinmiislerdir. Ancak, diger bir kisim uzman bu 6nermenin
bilgi statiisii kazanmasi i¢in illa dogrulanmasi gerekmedigi, yanlislanmadigi miiddetce, akil
yiirlitme ile benzerlik iizerinden digsal gegerlilik kazanabilecegini; dahasi ihtiyatlilik ilkesi gerekge
gosterilerek, bu yonde bir argiiman tesis edilebilecegini diisiinmiislerdir. Bu nedenle, bu tavsiyeyi
savunan uzmanlar maske kullanmanin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu c¢alismada, bu farkliliklarin yansimalari, yukarida bahsedilen dort kanaldan incelenmeye
calisilacak ve su iki temel husus ele alinacaktir. Nasil ikna oluyoruz? Covid-19 ile miicadele
stirecinde maske kullanimi hususunda nasil ikna edilmeye calisildik ve ikna edilmek icin bize 1yi
gerekceler sunuldu mu? Calismanin ilk kisminda nasil ikna oldugumuza dair literatiirdeki
tartigmalar ele alinacak, ve elestirel akil yiiriiten kisilerin belirli bir tavsiyeye ikna olmak
noktasinda saglam gerekgeler aradiklar1 ve kendilerine sunulan gerekgelerin saglamligini en alakali
bilgilerle degerlendirdikleri iddia edilecektir (Dowden, 2019: 1). Bu kapsamda, elestirel
diisiiniirlerin ikna olmalar1 istenen meseleyle alakali en alakali bilgilerin ne oldugunu
belirleyebilmek igin sahip olduklar1 arka-plan bilgilerini arttirmaya ¢alistiklar1 ve bu arka-plan
bilgilerinin ise biiyiik 6l¢lide uzman gorisleriyle sekillendigi savunulacaktir. Sonrasinda ise, maske
kullanimina dair farkli tavsiyelerin ardinda yatan neden olarak viriisiin yeni bir olgu olmasindan
dolay1 arka-plan bilgilerinin belirsizligi gosterilecektir. Bu belirsizligin ise akil yiirtitmedeki iki
farkli boyuttan — veriye dayali gerekcelendirme ve akil yliriitmeye dayali gerekcelendirme —
kaynaklandig1 sonucuna, uzman goriislerinin aktarildigi dort kanal incelenerek, varilacaktir.

2. Ikna Olma Siirecleri, Arka-plan Bilgileri ve Uzmanhk Gériisii

Neden saglikli iken kamusal alanlarda ya da kalabalik yerlerde maske kullanmanin gerekli
olduguna inanmaliyim? Bu sekilde diisiindiigliinde, bir kimse elestirel akil yiirlitme siirecini
isletmektedir zira “bu Kimse aslinda sadece bir neden talep etmemektedir, bir nedenin 6tesinde, bu
sekilde bir soruyla bu kimsenin talep ettigi sey aslinda gerekgedir; yani bu kimse yalnizca bir neden
degil, iyi bir neden talep etmektedir” (Bowell & Kemp, 2010: 4). Yani elestirel diisiinen bir kimse,
saglikli iken kamusal alanlarda ya da kalabalik yerlerde maske kullanmanin gerekli olduguna dair
iyl nedenler gosteren tavsiyelere odaklanacaktir, zira aksi durumda, elestirel akil yiiriitme siireci
bu kimsenin, bu tavsiyeye uymaya ikna olmasina engel teskil edecektir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki karsimizdakileri ikna etmek igin sadece bilgiye dayali
gerekgeler sunmak tek segenek degildir. Aristo’ya atfedilen bir siniflandirmaya gore, ikna etmenin
iic temel yolu bulunmaktadir: ethos, pathos, ve logos olmak iizere. ilk olarak, tavsiyeyi veren
kimsenin “kisisel 6zellikleri, sahsi gegmisi, bilinirlik ve taninirligi, basarilari, uzmanligi ve buna
benzer seyler gibi 6zellikleri”, tavsiyenin verildigi kisileri ikna etmekte etkin olabilir ki “Aristo bu
sekildeki bir ikna olmaya ya da ikna etmeye ethos adini vermistir” (Moore & Parker, 2015: 44).
Ikinci olarak, tavsiye verilen kisiyle, kisisel bir diizeyde bag kurmak da ikna etmek igin etkin bir
aractir; yani tavsiye veren Kkisi, tavsiye verilen kiginin duygularina hitap ederek, bu kisinin
duygularini harekete gegirerek o kisiyi ikna edebilir ki bu tarz bir ikna etme sekline Aristo pathos
adin1 vermistir (Moore & Parker, 2015: 44). Ugiincii olarak, bilgi ve argiimanlarm kullanilmast ile
bir kisi bir tavsiyeye uymaya ikna edilebilir ki Aristotle buna da logos adin1 vermektedir (Moore
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& Parker, 2015: 44). Elestirel diisiincenin 6nemi, ikna siireclerinde logos yoOnteminin
kullanilmasimnin en saglam yol oldugunu ifade etmesinden gelmektedir.

Logos, yani gerekcelendirerek bir sey hakkinda ¢alisma yapmak veya akil yiiriitmek, bilimin bilgi
tiretme siirecinin temelini olusturmaktadir. Dahasi, “her ethos ve pathos da bir logos arayan
elestirel disiiniirler i¢in” (Moore & Parker, 2015: 44) karar verirken mithim olan husus bilgiye
dayali se¢im yapmaktir. Bilgiye dayali segim yapmak ise gerekgelendirilmis dogru inanglara sahip
olmak manasina gelmektedir (Bowell & Kemp, 2010: 257). Yani, saglikli iken kamusal alanlarda
ya da kalabalik yerlerde maske kullanmanin gerekli olduguna yonelik inang dogru ve
gerekgelendirilmis bir inang mudir? Elestirel bir diisiiniir bu soruya cevap arayacaktir ki bu bilgi
taniminda gerekcelendirme ifadesi akil yiirlitmeye isaret eden kisim iken, dogru ifadesi ise ampirik
veriye ve dogrulamaya/yanliglamaya isaret eden kisim olarak diisiintilebilir.

Uzmanlar bilgi tiretirken, karsilarindaki hedef kitle elestirel diistiniirler oldugundan (yaym yapmak
icin diger bilim insanlarmi ikna etmeleri gerektigi diisiiniildiiglinde) hem vardiklar1 sonuclar1
gerekgelendirmeye hem de verilerle dogrulamaya/yanlislamaya g¢alisirlar. Covid-19 pandemi
stirecinde uzman goriisii arasindaki farkliliklarin da temel nedeni bu iki boyuta verilen dnemin
farklilasmasi olarak gosterilebilir. Pandeminin basinda, maske kullanma Orneginde,
gerekcelendirme kismini 6n plana ¢ikaranlar ihtiyathilik ilkesi ve fayda-maliyet hesab1 ile maske
kullanmay1 onerirken, verilerle dogrulama/yanliglamay1 6n plana ¢ikaranlar maske kullanmamay1
onermistir zira Randomize Kontrollii Calismalarin yoklugundan dolayr maske kullanmay1
onermekte ¢ekince yasamislardir. Bu durum, arka plan bilgilerini uzman goriisleri ile genisletip,
bilgiye dayali se¢imde bulunmak isteyen elestirel diisiiniirler igin bir yandan énem arz etse de,
diger bir yandan kafa karistiric iglevi olan bir unsur olarak da goriilebilecegine isaret etmektedir.

En basta ‘neden maske takmanin gerekli oldugunu inanmaliyim?’ sorusunu sorarken aslinda
sorgulama yaparak meseleyi ele almaya basladigimizdan, ele alinan meseleyi kritik ve analitik
diisiincenin araglarini kullanarak degerlendirmede ilk adimi1 atmis oluyoruz. Burada sorgulama,
bizi meseleyle ilgili en alakali bilgileri hesaba katarak bir hitkkme varma imkanini1 bir yontem olarak
kullanmaya yonlendiriyor. Meseleye elestirel diisiince ger¢evesinde yaklasan bir kimsenin, ‘maske
takmamin gerekli olduguna dair en alakal1 bilgilere nasil ulagirim?’ sorusunu kendisine sormasi
gerekir. Burada da uzman goriisii ve arka plan bilgileri devreye girmektedir. Zira “bir iddia, bir
kimsenin kendi gozlemledikleriyle ya da bildigini diisiindigiinii seylerle (yani arka-plan
bilgilileriyle) ya da diger inandiric1 iddialarla c¢atistigr oOlglide igsel inandiriciliga sahip
olmayacaktir” (Moore & Parker, 2015: 99). Yani, bir iddianin inandiriciligi, bu iddianimn bir kisinin
arka plan bilgileriyle ne kadar tutarli olup olmadigina baghidir (Moore & Parker, 2015: 99). “Eger
bir konu hakkinda arka plan bilginiz yoksa, sizin igin 0 konudaki bir raporu degerlendirmek
oldukga zordur”; bu ise su anlama gelmektedir: “arka plan bilgileriniz ne kadar genisse, yapilan bir
iddiay1 etkin bir sekilde degerlendirme imkaniniz da o kadar genis olacaktir” (Moore & Parker,
2015: 99). Mesela pandemi zamaninda, maske kullanmak gereklidir gibi, kisisel ve kamusal
onlemleri igeren dnermeleri degerlendirip saglikli bir hitkme varabilmeniz i¢in bu konudaki arka-
plan bilgilerinizi arttirmaniz, yani uzman goriislerine basvurmaniz gerekir. Boylece, bu tavsiyeyi
degerlendirebilmek icin en alakali bilgiyi bulup, bu bilginin gerek¢elendirilmis ve dogru bir inang
olup olmadigin1 sorgulama imkanina sahip olabilirsiniz.

Arka-plan bilgilerimiz eger kendimiz konuda uzman degilsek, uzmanlarm yapmis oldugu
caligmalardan ve bu caligmalar1 paylastiklar1 kanallardan gelmektedir. Dolayisiyla, kritik ve
analitik diislinen kimseler arka-plan bilgilerinin arttirilmasmin gerekli oldugu bildiklerinden,
uzman gorislerini dikkate alarak hiikiimde bulunmay: elestirel diisiinceye bir hiirmet olarak
goriirler. Bu baglamda, Heidegger’in (1977: xxxviii) “sorgulamak diisinmenin hiirmetidir”
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seklindeki ifadesi 1s1ginda, bilgiyi “gerek¢elendirilmis dogru inang olarak™ gorebiliriz. Uzman
goriisii tam da bu noktada neyin gerekg¢elendirilmis ve neyin dogru/yanlis veriye dayandigini
gostermesi bakimindan degerlidir. Ancak, giriste belirttigimiz {izere, bilgiye dayali tercih
yaparken, uzman gorisiinii dikkate alarak arka plan bilgilerimizi arttrmak suretiyle maske
kullanmanin gerekli olup olmadigi meselesinde hiikkiim verirken, uzman goriisii meseleyi daha da
karmasiklastiran bir unsur haline gelmektedir. Ciinkii pandeminin baginda, ¢esitli uzmanlarin
maske kullanimma dair en alakali bilgilerin dikkate almmarak olustugu diisiiniilen gorisleri
catigmustir. Dahasi, pandemi ile ilgili otoritelerin bu konudaki tavsiyeleri de pandemi siirecinde
degiskenlik gostermistir. Bu ise elestirel diisiinenler i¢in ikna olmakta giicliige sebebiyet veren bir
unsur olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kimi uzmanlarin akil yiiriitmeyi temsil
eden gerekcelendirme boyutuna odaklanarak argiimanlarini sunarken, kimi uzmanlarsin ise
ampirik veri ve arastrmayi temsil eden dogrulama/yanlislama boyutuna odaklanarak
arglimanlarini olusturmalaridir. Bilgiye dayali hikkiimde bulunmak her ikisini de gerektirdiginden,
elestirel diistinen kisiler bu argiimanlarin farklhiliklarini gérdiiklerinde, maske kullanimmin gerekli
oldugunu 6ne siiren onermeyi gerekcelendirilmis dogru inang olarak degerlendirmekte giicliik
cekmektedirler.

3. Uzman Goriisii ve Tkna Kanallan

Bu kisimda maske kullanimu ile ilgili uzman goriislerini igeren tavsiyeleri dort kanal {izerinden
degerlendirecegim. ilk olarak, maske kullanimu ile ilgili bilimsel yaymnlari; ikinci olarak, maske
kullanimi ile ilgili ulusal medya kuruluslarindaki yaynlari; ticlincii olarak, maske kullanimi ile
ilgili WHO, CDC, Saglik bakanligi gibi kuruluslarin tavsiyelerini; ve dordiincii olarak, maske
kullanimu ile ilgili kamu spotlarini inceleyerek bir sonuca varacagim.

3. 1. Bilimsel Yayinlar

[1k olarak, maske kullanimmin etkinligini en iyi 6l¢ecek yontemin ‘Randomized Controlled Trial’
(Randomize Kontrollii Calisma) olduguna dair bilimsel literatiirde bir fikir birligi bulunmaktadir.
Randomize Kontrollii Calisma, bilimde bir ¢esit deneysel arastirma desenini igeren bir yontemdir.
Bu yontemde belirli bir politikanin ya da tedbirin uygulandigi evren igerisinde bu politikanin veya
tedbirin etkisi; bu tedbir veya politikanin uygulandigi evren igerisinden rastgele secilmesiyle ve
yine bir kontrol grubunun ayni arastirma evreninden yine rastgele secilerek degerlendirilmektedir.
Burada planlanan etkilerin ne 6l¢iide elde edilip edilmedigi test edilmektedir. RKC’nin en énemli
ayirt edici Ozelligi kontrol grubu olmasi nedeniyle, degiskenleri manipiile ederek, degiskenler
arasinda nedenselligi ortaya koyabilme giictidiir (White ve ark., 2014: 1)

Covid-19 i¢in uygulanan maske tedbirinin etkisini 6lgmek igin de bu randomize kontrolli
calismanin en uygun yontem oOlacagi hususunda fikir birligi bulunmasinin da sebebi, bu
calismalarin maske kullanimini bagimsiz degisken, virilisiin yayilmasinin ise bagimli degisken
olarak belirleyerek aralarindaki nedensellik iliskisini net bir bicimde ortaya koyabilme
kapasitesidir. Ancak bu kapasite; bagimsiz degiskeni, evren i¢erisinden rastgele segilen dérneklem
iizerinde manipiile ederek, degiskenin etkisini 6lgme imkanindan gelmektedir. Bu ise Covid-19
baglaminda ahlaki nedenlerle miimkiin olmadigindan, bu en etkin yontem kullanilamamaktadir.
Covid-19 salgin1 devam ederken, rastgele secilmis bir grup kigiye maske taktirmamak ahlaki
olmayacagmdan, kontrol grubu ve miidahale grubu ayrimi yapmak miimkiin olmayacaktir. Yani,
ampirik veri ve arastrmayi temsil eden dogrulama/yanliglama boyutunda en giivenilir yontem
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eksik kaldigindan bilimsel makalelerde bu husus vurgulanmig, Covid-19 &zelinde maske
kullanmanin kesinlikle gerekli oldugu net bir bigimde ifade edilememistir.

Ikinci olarak, farkli coronaviriisler i¢in daha 6nce yapilan ampirik veri ve arastirmaya dayanan
bulgularla bir akil yiirlitme yapilarak maske kullanimimnin gerekli oldugu tavsiye edilmektedir.
Yapilan onceki caligmalar, “coronaviriisiin daha eski versiyonlar1 i¢cin damlaciklar yayilimini
engellediginden maskenin bireysel kullaniminin etkin oldugunu gostermektedir” (Howard ve ark.,
2021: 6). Bu calismalarda “ayni familyadan viriisler olduklari i¢in benzerlik iizerinden bir
genelleme yaparak bu durumun Covid-19 i¢in de gecerli olacagi sonucuna varilmaktadir” (Howard
ve ark., 2021: 6). Yine bir Covid-19 salgini esnasinda toplu bir bigcimde maske kullanimimin
etkinligine dair RKC olmamasina ragmen, daha once grip salginlarina dair bu yonde yapilan
calismalara atifla, yine list solunum yollar1 salginlarinda maske kullanimimin bulas oranini
diisiiriiciisii etkisi tizerinden bir benzerlik kurularak, Covid-19 salgminda toplu maske kullanimi
tavsiye edilmektedir. Bu noktada, maske kullaniminin toplu bir bi¢imde kullanimimin bulas oranini
azaltmak icin gerekli olduguna dair genellemenin dissal gecerliligi 6nem arz etmektedir.

Dissal gegerlilik “baska bir 6rneklemle ve farkl bir risk diizeyine sahip baska bir hastalikla ilgili
yapilmis daha 6nceki ¢alismalari bulgularinin suan tavsiye edilen tedbirle alakali olup olmadig1”
sorusu ile ilgilenmektedir (Greenhalgh ve ark., 2020: 1). Ancak, bilim insanlar1 sunu
sorgulamaktadir ki Covid-19 viriisiiniin davranisi iist solunum yollar1 ile bulasan diger viriislerin
davranisina ne kadar benzemektedir? Ornegin, “6 Nisan 2020 tarihinde yayinlanan sistematik bir
tarama calismasinda solunum yoluyla bulasan 6nceki coronaviriis, rhinovirtis, tiiberkiiloz ve nezle
gibi hastaliklarin bulagsmasint maske ya da diger bariyerlerin engelleyip engellemedigi
arastirtlmistir” (Greenhalgh ve ark., 2020: 2). Bu ¢alismada su sonuca varilmistir ki “Covid-19’a
kars1 onleyici bir tedbir olarak yiiz maskelerinin yaygin kullanimini desteklemede sunulan kanit
yeterince giiglii degildir ve dolayisiyla nitelikli bir RKC yapilmasi 6nerilmektedir” (Greenhalgh ve
ark., 2020: 2). Yani, RKC olmamasi nedeniyle kanita dayali net bir cevap verilemediginden,
bilimsel ¢aligmalarda bilgi iiretim siirecinde etkili olan dogrulama/yanlislama boyutu benzerlik
iizerinden yapilan akil yiiriitme ile karsilanmaya calisilmaktadir. Buna ek olarak bilimsel
makalelerde, maske kullaniminin gerekli oldugunu yonelik 6nerme, ahlaki baglamda akil yiiriiterek
gerekcelendirilmeye calisilmaktadir. Burada sunulan gerekge ihtiyathilik ilkesidir.

Ihtiyatlilik ilkesinin su tanimi, salgin baglaminda alinacak tedbirlerle bilimsel kesinlik arasindaki
iliskiyi net bir bi¢cimde sekillendirmektedir: “eldeki mevcut kanitlar, bir tehlikenin varligmi
bilimsel bir kanit olarak degerlendirmek i¢in yeterli olmasa dahi, bazi durumlarda olasi bir
tehlikeye karsi 6nlem almak gereklidir” (Sandin ve ark., 2004: 288). UNESCO bu baglamda su
ilkeyi benimsemektedir: “insan eylemleri ahlaki olarak kabul edilemez zararlara sebebiyet
verecekse, ve bu zarar bilimsel olarak olas1 ve akla yatkin ancak belirsizse, bu zarar1 engelleyecek
veya azaltacak eylemler ve tedbirler alinmalidir” (Howard ve ark., 2021: 3). Burada “Covid-19
virlisiiniin yayilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yasam kayiplar1 ve ekonomik zararlar ahlaki olarak
kabul edilemez zarar” olarak goriilmektedir; benzer sekilde, “toplu olarak maske kullanimmin
pozitif etkisi ise bilimsel olarak olas1 ve akla yatkin ancak kesin degildir” (Howard ve ark., 2021:
3). Bu ilke ayni1 zamanda, “saglik ve ekosistemlere ciddi ve geri dondiiriilemez tehditlerin ortaya
cikmasi durumunda, bilimsel kesinligin olmamasi1 dnleyici tedbirlerin ertelenmesi i¢in bir gerekge
olarak kullanilmamalidir” demektedir (Martuzzi ve Tickner, 2004: 1). RKC’lerden gelecek saglam
bir kanitin yoklugunda, “halihazirda bagisikli§imizin olmadig1 ve yiiksek oranda bulasic1 bir
hastaligin varligi, Oliimlere ve saglik sisteminin ¢Okmesi ihtimaline sebebiyet verdiginden”,
maskenin de daha onceki benzer smiftaki viriislerin bulag oranini azalttig1 bilindiginden, birgok
caligmada maske kullantmimin gerekli oldugu ihtiyathilik ilkesi ile gerekgelendirilmektedir

129



M. YAVUZ/ ISCAT2021 Ankara - Turkey

(Nadanovsky ve Santos, 2020: 8). Burada isletilen akil yiirlitme, “maske kullaniminin dncelikle
damlacik ve aeresol yayilimini kaynakta azaltacagindan diger kisileri koruyacagi”, ve “disardan
gelecek virlisler i¢in de bir bariyer olacagindan, kisinin kendisini de bir oranda koruyacagi”
seklindedir (Nadanovsky ve Santos, 2020: 11). Dolayisiyla, yapilan ¢alismalar heterojen ve seyrek
bir yapida oldugundan politika yapicilar tarafindan bu bulgular birbiriyle tutarsizlik arz edecek
sekilde yorumlanabilmistir (Greenhalgh ve ark., 2020: 2). Benzer sekilde, vatandaslar da maske
kullanimu ile ilgili meselede uzman goriislerini iceren tavsiyeleri medya kuruluglari izerinden takip
ettiginden, onlar i¢in de bu tavsiyelerdeki heterojen yap1 kafa karistiric bir unsur olarak goriilebilir.

3.2. Ulusal Medya Kuruluslarindaki Yayinlar

Covid-19 salginin erken doneminde ulusal televizyon yayinlarmin en 6nemli ve en genis giindem
maddesini salgm ve salgina karsi alinacak Onlemler olusturmaktaydi. Ekranlarda yaymlanan
tartisma programlarinda, uzmanlar yer almakta ve maske kullanimi ile ilgili bilimsel yayinlardaki
heterojen yap1 ve kanita dayali RKC eksiklikten dolay1r uzmanlar tarafindan birbirini dislayan
goriisler ortaya koyulmaktaydi. Bu yaymnlarda ifade edilen gorisler bilimsel yaymlardaki
taramalara dayandigindan ve bilimsel yaymlarda bu hususta net bir sonug ortaya konulmadigindan,
farkli goriislerin olmasi beklenen bir sey olsa dahi, kamuoyunda bu bilimsel yayinlar1 takip
etmeyen kisiler a¢isindan kafa karistiric1 bir unsur olmustur. Ancak, kritik ve analitik diisiinen bir
kisi, arka-plan bilgilerini arttrmak i¢in bu bilimsel yayinlar1 takip ettiginde, meselenin bilgi tiretim
stirecinde ampirik veriyi temsil eden dogrulama/yanliglama boyutuna odaklanmakla, akil
yiiriitmeyi temsil eden gerekgelendirme boyutunu odaklanmaktan kaynaklandigini gorebilir.
Burada, isi esas manada zorlastiran husus, ayn1i uzmanlarm pandemi basinda farkli donemlerde
farkli goriisleri ifade etmesi olarak degerlendirilebilir. Buna ornek olarak, bir enfeksiyon
uzmaninin pandemi basinda yalnizca hasta olan kisilerin maske takmasi gerektigini savunurken,
sonrasinda herkes i¢in maske takmanin gerekli oldugunu savunmasi verilebilir.” Esasinda, RKC
acisindan, yani veri agisindan herhangi bir degisiklik olmasa da, yukarida bahsedilen ihtiyatlilik
ilkesi temelinde gerekgelendirmelerin yayginlagmasi ile uluslararasi saglik otoritelerinin
tutumlarinin degigsmesinin bunda etkili oldugu sdylenebilir. Yani, uzmanlar da kendi goriislerini
bu yaymlar iizerinden sekillendirirken, bu degisimden etkilenmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir
ki ayn1 husus politika yapicilar i¢in de gegerlidir.

3.3. Uluslararasi ve Ulusal Saghk Otoritelerinin Tavsiyeleri

Covid-19 diinya ¢apinda acil 6nlem gerektiren bir saglik tehdidine biiriiniince, “dogu Asya
iilkelerinin vatandaslariyla ile diinyanin geri kalaninda bulunan {ilkelerinin vatandaslarinin buna
verdikleri yanit arasinda gozle goriiliir bir karsitlik bulunmaktaydi” (Babak ve ark., 2020: 1).
Bunun temel sebebi olarak bu cografyalarda pandemiye iliskin arka plan bilgilerindeki farkliliklar
gosterilebilir. Dogu Asya iilkelerinin vatandaglar1 pandemi kusaginda yasadiklarindan, konu ile
ilgili uzman goriislerini benimseme noktasinda daha egilimli olduklari, uzman goriislerinin de
zaman igerisinde tutarlilik arz ettigi, ve bu baglamda solunum yoluyla bulasan hastaliklardan
korunmak i¢in maske kullaniminm gerekli olduguna yonelik tavsiyeyi bilgiye dayali bir tercihte
bulunarak benimsedikleri ifade edilebilir. Zira, pandemi basinda “Dogu Asya’da maske kullanimi
yaygmken, ve bu cografyada bazen hiikiimetler tarafindan zorunlu hale getirilirken, Avrupa ve

1 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/proflarin-maske-atismasi-41613518. https://www.haberler.com/prof-dr-
ceyhan-virusun-onune-ancak-boyle-13339559-haberi/.
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Kuzey Amerika’da, durumdan endise eden vatandaslara maskenin toplumun geneli i¢in
kullaniminin tavsiye edilmedigi tekrar tekrar ifade edilmekteydi” (Babak ve ark., 2020: 1). Ancak,
maske kullanimini benzerlik {izerinden ihtiyatlilik ilkesine atifta bulunarak gerekgelendiren
bilimsel yayinlardan sonra, Cekya saglik otoriteleri ve Amerika’daki CDC toplumun geneline
maske kullanma tavsiyesinde bulunmaya baglayarak, meseledeki durusunu degistirmistir.
“Toplumdaki saglikli bireylerin maske kullanimi meselesindeki konumunu en son degistiren
kuruluslar Diinya Saglik Orgiitii ve Ingiltere Halk Saglig1 otoriteleri olmustur” (Babak ve ark.,
2020: 1). “DSO’niin 2020 Ocak ay tavsiyesi ile 6 Nisan 2020 tarihli ara tavsiyesinde enfeksiyonu
engellemek i¢in saglikli bireylerin maske kullanmasini tavsiye etmemekteydi — hatta 2020 Ocak
aymda maske kullanmamaya doniik tavsiyesi vardi — Ingiltere Halk Saglhig1 otoriteleri de benzer
bir tutum gosteriyordu” (Cheng ve ark., 2020: 1). Buna karsin Amerika’da CDC baslangigta aksi
yonde bir tutun gosterse de 4 Nisan 2020 itibariyle saglikli bireylerin maske kullanimini tavsiye
etmistir ve diger bir¢ok lilkede de durum ayni sekilde olmustur. Tiirkiye’de de Nisan 2020 itibariyle
tiim bireylerin kamusal alanlarda maske kullanmasi1 zorunlu hale getirilmistir.

DSO ise Haziran 2020 itibariyle bu husustaki tavsiyesini giincellemis ve saglikli bireylerin
hastaliktan korunmak i¢in maske kullanmasmin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu husustaki
degisiklige gerekce olaraksa, “daha evvel saglikli kisilerin maske kullanmasinin gerekli oldugunu
tavsiye etmek i¢in yeterli kanit olmadig1” ifade edilmistir (Ellis, 2020). Aslinda, bu noktada esas
veri, maske kullanimini zorunlu hale getiren tilkelerdeki salginin seyrine dair verilerdi. Maske
kullaniminin zorunlu oldugu yerlerde, bulas hizinmn diismesi DSO’niin tutumunu degistirmesine
gerekce olarak goriilebilir. Ancak, bu husus elestirel diistinen kimseler i¢in uzman goriisiiniin
esnekligi agisindan kafa karistirict bir unsur olarak goriilebilir. Her ne kadar, saglik otoriteleri gelen
verilerle tavsiyelerinin degistigini iddia etse de, RKC yoklugundaki veriler, daha dnce belirtildigi
iizere, nedenselligi gostermek acisindan yeterli olmayacaktir. Ancak, daha 6nce yapilan ve atifta
bulunulan bilimsel ¢aligmalarda, “maskenin genel halk tarafindan yaygmn kullaniminda kisinin
kendisinin korunmasina odaklanilmis, dolayisiyla ihtiyatlilik ilkesi kapsaminda bagkasini korumak
acisindan veri sunulmamistir” (Cheng ve ark., 2020: 2). Dolayisiyla, DSO’niin ve diger saglik
otoritelerinin maske kullanimina dair tavsiyelerinde kullandiklar1 akil yiiriitmelerinde ihtiyatlilik
ilkesi gibi gerek¢elendirmeleri 6n plana ¢ikarmalari, ve maske kullanimmin esasinda diger kisileri
kendi saldigimiz damlaciklardan korumak noktasinda hastaligi yayma riskini kaynaginda énlemek
acisindan gerekgelendirilmesi elestirel diisiiniirlerin ikna olmalar1 agisindan daha saglikli bir
yontem olacaktir.

3. 4. Kamu Spotlan

Maske kullanimi ile ilgili kamu spotlarina geldigimizde, kamu spotlarinin bazilarmin
giincellenmemesi nedeniyle, bu ikna kanalinin elestirel diisiiniirler i¢in kafa karistirict unsurlar
tasidigi iddia edilebilir. Zira, her ne kadar, 20 Temmuz 2020 tarihli maske kullanimu ile ilgili kamu
spotu videosunda, maske kullaniminda ihtiyatlilik ilkesinin 6nemine ve aslinda maske takarken
diger kisileri korudugumuza vurgu yapilsa da, tilkemizde igyerleri ile kamu kurumlarina asilmasi
zorunlu ve yiiriirliikte olan 14 kural arasinda, (bu metin yazildig1 esnada halen) maske kullaniminin
sadece hasta kisilere tavsiye edilmesi, elestirel diisiiniirler i¢in kafa karistirict bir unsur olarak
devam etmektedir.* Saglik otoritesinin uzman goriiglerinin arka plan bilgilerimizi biiyiik 6lciide
olusturdugu ve tavsiyeleri riayet etme noktasinda ikna olmamizi da bu arka plan bilgilerimizin

2 https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66174/kamu-spotlari.html.
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belirledigi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu kamu spotlar1 arasinda bir esgiidiim saglanmasi,
arka plan bilgilerimizde bir tutarsizlik olmamasi agisindan degerlidir.

Sonug¢

Sonug olarak, saglikli bireylerin kamusal alanda Covid-19 hastaligindan korunmak ig¢in maske
takmalar1 gereklidir, c¢linkii maske kullanimi bu hastaligin bulasmasmi engellemektedir veya
azaltmaktadir seklinde argiiman sunuluyorsa, burada gerekce olarak sunulan maskenin hastaligin
bulagsmasini engelledigi hususu verilerle dogrulanmalidir. Aksi takdirde, argiiman gegerli
olmayacaktir. Baslangicta, uzmanlarin bu argiimani1 savunmamasinin temel sebebi, bunu 6lgmek
icin randomize kontrollii caligmalarin yapilamamasindan dolayr bu ydnde yeterli bir veri
olmayisidir. Ancak, burada saglikli bireyler i¢in maske kullanmanin gerekli oldugunu savunmak
noktasinda, ihtiyathilik ilkesi ikinci bir Oonerme olarak argiimana eklenmistir. Yani, bilimsel
kesinligin olmayisinin 6nleyici tedbirlerin uygulanmasi igin bir gerekce olarak kullanilmamasi
gerektigine dair, ahlaki baglamdaki bir akil yliriitmenin sonucu olarak argiimana eklenen bu husus
uzman gorisleri arasindaki farkliligin nedenine isaret etmektedir. Uzman goriisleri bu ikinci
onermeye katilip katilmama noktasinda farklilik arz ettiginden, pandeminin basinda saglikli
bireylerin maske kullanimma dair farkli uzman goriisleri ortaya ¢ikmis, bu durum dort farkh
kanaldan elestirel diisiiniirlerin ikna olma siireclerinde etkili olmustur: bilimsel yaymlar, ulusal
medya kanallarindaki yayinlar, saglik otoritelerinin tavsiyeleri, ve kamu spotlari. Bunlar
incelendiginde, bu kanallardan sunulan tavsiyelerin doniismesi kisileri bu tavsiyelere ikna etmek
acisindan kafa karistirici bir unsur olarak goriilse de, bu doniistimiin ardindaki nedenin, veriye mi
yoksa gerekcelendirmeye mi odaklanarak bir 6nermeyi bilgi olarak kabul etmek gerekir sorusuna
verilen farkli yanitlar oldugu goriilebilir. Nihayetinde, maske kullanma ile ilgili uzmanlarin farklh
zamanlarda farkli tavsiyeler vermelerinin nedenlerine bakmak, yani hangi gerekcelerle farkli
sonuglar1 savunduklarini gordiikten sonra karar vermek, kritik ve analitik diistiniirlerin bu hususta
daha saglikl1 bir hiikiim vermesi i¢in en dogru yontem olacaktir.
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